Deutsche Kolonien —,, Sorte 11“ wirklich Gberfliissig?

Der neue MICHEL -Spezial 2006 mit dem neu bearbeiteten Kolonial-Teil ist mittlerweile
einige Wochen alt und viele Sammler und Handler dirften zwischenzeitlich Zeit und Mule
gehabt haben, sich etwas ausfuhrlicher mit dieser Neubearbeitung zu beschéftigen. Auch wenn
aufgrund eines am Ende doch knappen Zeitplans nicht mehr alle notwendigen Erganzungen
und Korrekturen eingearbeitet werden konnten, was zum Beispiel zu einigen falschen
Abbildungen oder Zahlendrehern geftihrt hat, ist die Bearbeitung insgesamt mit viel
Zustimmung aufgenommen worden - nicht nur von den (Spezia-)Sammlern!

Dennoch gibt es einige Stimmen, die sich mit Nachdruck zu Wort melden und die kompl ette
Neubearbeitung im wesentlichen als misslungen betrachten bzw. stark kritisieren (zuletzt im
APHV-Magazin Nr. 7/8, S. 45). Und dies - so unwahrscheinlich es klingt - im wesentlichen
aufgrund zweler Details. Esist zwar verstandlich, dass eine derart umfassende
Neubearbeitung nicht alle Beteiligten (mit ihren je unterschiedlichen Interessen) glicklich
machen kann. Dass aber die Diskussion von einigen wenigen auf zwel Punkte verengt wird, ist
nicht nur &rgerlich, sondern alles andere a's sachdienlich - insbesondere hinsichtlich der
Sammler und Handler, die sich mit diesem Gebiet nur am Rande befassen und durch die Kritik
einen vollig falschen Eindruck bekommen.

Deshalb soll mit diesem Artikel noch einmal klar gestellt werden, warum die beiden
kritisierten Punkte - Preisreduktion bei zwei Standardwerten und die Einfihrung einer Sorte |1
bei bestimmten Abstempelungen - in der jetzt vorliegenden Form veréffentlicht wurden.

Der MICHEL -Neusatz sollte, daeine 1:1 Abbildung der Marktpreise bei dem heutigen
volatilen Markt kaum gelingen dirfte, im wesentlichen eine ENTZERRUNG des Preisgefiiges
bringen - dies war eine der grundlegenden Vorgaben. Das heifdt: zu hoch bewertete Stiicke
sollten herab gesetzt und zu niedrig bewertete Stiicke sollten herauf gesetzt werden. In diesem
Zusammenhang ist es erstaunlich, dass niemand (!) die heraufgesetzten Positionen kritisiert
hat, von denen esimmerhin eine nicht unerhebliche Menge gibt. Dass aber bei dieser
Mal3nahme auch Preise zurlick genommen werden mussten, liegt in der Natur der Sache. Von
diesen Positionen stehen besonders zwei Marken in der Kritik: die MICHEL Nr. 13 der
Deutschen Post in Chinaund die MICHEL Nr. 25 von Kamerun. Letztere wurde in den
vergangenen Jahren auf Auktionen oft angeboten und bei ca. 1500,- - 1800,- Euro
zugeschlagen, wobei die Grenzwerte - je fir Stlicke in einwandfreier Erhaltung - zwischen
1.150,- und 2050,- lagen (je zzgl. Aufgeld). Diese Spanne entspricht dem fir hochwertige
Marken angepeilten Preiskorridor von 40 % - 50 % des MICHEL -Preises von jetzt 4.800
MEuro. Die Reduktion ist deshalb als absolut marktgerecht anzusehen!

Die MICHEL Nr. 13 ist ebenfalls herab gesetzt worden und hauptséchlich an ihr entziinden
sich die Kritiker. Es handelt sich bel diesem Wert zwar zweifellos um eine ,, SchlUssel-Marke*
der Deutschen Kolonien, jedoch sollte man sich von der Vorstellung verabschieden, es handle
sich - wie oft beschrieben - um eine extrem seltene Raritét. Auch wenn manch einer tber eine
Registratur die Nase rimpfen mag, ,, Erfahrung® oder ,, Geftihl“ in Bezug auf das Aufkommen
einer Marke hilft hier kaum weiter. Nur aufgrund der in den letzten 15 Jahren aufgebauten
Registratur des Autors, die Stiicke aus bis heute nahezu 4.500 ausgewerteten Auktionen
enthdlt, ist eine halbwegs konkrete Mengenangabe moglich. Man wird sich aso angesichts der
Menge von uber 150 gebrauchten Stiicken wohl oder Gbel von der Vorstellung einer

» Weltseltenheit” verabschieden miissen.



Neben der zahlenmaldigen Seltenheit spielt sicherlich auch die Beliebtheit/Bekanntheit einer
Marke/Ausgabe eine nicht unwichtige Rolle, da sich diese aber kaum messbar in einem

Katal ogpreis ausdriicken l&sst, bleibt nur Gbrig, das Verhédltnis zu anderen, ahnlich
bedeutenden Marken zu untersuchen. So wird zum Beispiel die Deutsch-Ostafrika MICHEL
Nr. 38 - in der internationalen Philatelie auch keine Unbekannte - bei einer registrierten
Stiickzahl von zurzeit 47 gebrauchten Exemplaren mit 30.000,- MEuro bewertet. Auch der
direkte Vergleich mit den bisher registrierten Mengen der MICHEL Nr. 12 und 14 der
Deutschen Post in China legt eine andere a's die bisherige Preisfestsetzung nahe: VVon beiden
Michel-Nr. sind je etwa 300 gebrauchte Stlicke bekannt, sodass hier die Preise angeglichen
werden mussten (6.000,- MEuro fir Sorte I) - die bisherige Preisrelation entsprach dem
tatséchlichen Vorkommen ebenfallsin keiner Weise! Und wenn eine Marke wie die MICHEL
Nr. 25 von Kamerun bei Uber 430 bekannten, gebrauchten Exemplaren mit nicht mehr as
4.800,- MEuro (korrekt) bewertet wird, wasist der gerechte Preis flr eine gebrauchte
MICHEL Nr. 13 der Deutschen Post in China? Aufgrund der Mengenverhéltnisse jedenfalls
durfte der heutige Preisansatz nicht vollig daneben liegen! Interessanterwel se entspricht - was
die Standardwerte dieser Ausgabe betrifft - die heutige Preisfestsetzung im Verhaltnis den
MICHEL-Angaben aus Mitte der 70er-Jahre - bevor die einsetzende Spekulation im
Briefmarkenmarkt die Preise insbesondere der MICHEL Nr. 13 innerhalb weniger Jahre
Uberproportional veranderte!

Da aber weder die Sachbearbeiter der ArGe noch die MICHEL -Redakteure, sondern letztlich
der Markt entscheidet, welchen Preis er - auch aufgrund der neuen Sachlage - fur diesen Wert
zu zahlen bereit ist, bleibt die weitere Entwicklung abzuwarten. Jeder sachkundige Sammler
wird sich - gerade in dieser Preisklasse - aber weder von einem ,,zu hohen noch einem ,,zu
niedrigen” MICHEL-Preis vom Kauf abhalten lassen. Zudem heil3t die heutige
Preisfestsetzung ja keineswegs, dass nétige Anhebungen fir alle Zeiten ausgeschlossen sind!

In Bezug auf Preisanhebungen sei nur am Rande darauf verwiesen, dass - abgesehen von der
vollgultigen Aufnahme der Kehrdrucke, die vorher lediglich als ,,Mache* bezeichnet wurden -
bei den China-Handstempeln die Preise der postfrischen Werte und die der Stiicke auf
Ganzstick dem Markt folgend fast allesamt und meist deutlich angehoben wurden! Auch ein
Grund zur Kritik?

Doch nun zum zweiten Punkt, dem eigentlichen ,, Aufhanger” dieses Artikels: der Einfuhrung
einer so genannten Sorte I1. Um auch dem Leser, der sich nicht intensiv mit diesem Thema
beschéftigt, einen Einstieg in den Sachverhalt zu erméglichen, sei nachfolgend die Definition
dieser Sorte |1 nach MICHEL -Spezial 2006 (S. 553) wiedergegeben: ,, Auf bestimmten
Ausgaben wurden jedoch auch Abstempelungen aus Gefdlligkeit abgeschlagen, die nicht mehr
zeitgerecht angebracht werden konnten (...). Um ein vermeintlich korrektes Datum
vorzutauschen, wurden die Datumsangaben im Stempel zurtick gestellt bzw. verandert.
Derartige Machenschaften sind von etlichen Ausgaben in zum Tell erheblichen Umfang (z.B.
Marianen) bekannt. Da ein Grol3teil dieser Entwertungen jedoch mit dem Originalstempel auf
den Originamarken innerhalb der Kursgiiltigkeit der Marken angefertigt wurde, ist fir
derartige Abstempelungen der Sorte 11 die Spalte O eingefihrt worden.”

Erstaunlicherweise wird - neben den Preisen fr die beiden genannten Marken - gerade die
Einfuhrung dieser Stempelkategorie in den MICHEL kritisiert. Dabei ist die Einfihrung der
Sorte |l - dass sei deutlich betont - keine Erfindung des MICHEL. Schon in den ersten Jahren
des 20. Jahrhunderts kommt diese Kategorie auf. Mit der Bearbeitung der Deutschen Kolonien
und Auslandspostémter durch den bis heute bedeutendsten Forscher dieses Gebietes,



Albert Friedemann, wurde erstmalsim Januar 1909 in den von ihm herausgegebenen
» Philatelistischen Berichten® (Nr. 20) eine Sorteneinteilung von Abstempelungen eingefthrt.
Diese Einteilung betraf die Marken der Marianen mit der Abstempelung ,, SAIPAN®.

Die wenigen Inseln dieses Gebietes waren nur von einer Handvoll Weil3er bewohnt, unter
ihnen der Bezirksamtmann Georg Fritz. Uber dessen Bruder Karl Fritz aus Alzey wurde - den
Platz an der Quelle monopolartig ausnutzend - fast der gesamte deutsche Briefmarken-
Handlermarkt bedient. Nun ist verstandlich, dass die Nachfrage nicht nur durch das Versenden
von frankierten Briefen zu decken war (Abb. 1: Ein typischer Satzbrief mit den MICHEL Nr.
11-61 der Marianen an Karl Fritz, der mit diesen Stiicken den deutschen Briefmarken-Markt
versorgte). Es wurden deshalb auch grof3ere Papierbdgen mit den Marken beklebt und - um
nicht immer dasselbe Tagesdatum abzuschlagen - mit verschiedenen Tageseinstellungen
gestempelt (Abb. 2: Schema eines so genannten Konzeptbogens mit Marianen-Marken, die
mit verschiedenen Tageseinstellungen des Stempels ,, SAIPAN* abgestempelt wurden (aus:
[llustrierte Zeitschrift fur Kolonialmarkenkunde, 1910, S. 142)). Dummerweise sind daftr
Tageseinstellungen gewéhlt worden, die aufgrund der verschiedensten Ereignisse (bekanntes
Lieferdatum der zweiten Ausgabe mit steilem Aufdruck) oder Kennzeichen (zeitweise
Verwendung der alten Jahreszahl ,, 99" durch Entfernen der Anstriche zu ,, 00,
Verschmutzungen des Stempels) a's nicht zeitgerecht nachgewiesen werden konnten. Da diese
Entwertungen im wesentlichen aber wéahrend der Kurszeit der Marken vorgenommen wurden,
sind sie von der Sammlerschaft auch anerkannt worden, alerdings mit mehr oder weniger
deutlichen Preisabschlagen (in der Regel 50 %). Wahrend die ersten Bearbeitungen dieses
Gebietes noch acht verschiedene Sorten unterschieden, begniigt man sich heute mit zwei
Sorten (vgl. Ernst Einfeldt: Stempel Saipan 1899 - 1901, Dreieich 1995) - die ebenfalls noch
verwendeten Sorten 111 und IV entsprechen dabei den bei anderen Gebieten verwendeten
Kategorien ,, Rickdatierung (auf3erhalb der Kurszeit)* bzw. , vorschriftswidrige
Abstempelung”.

Mit fortschreitender Forschung sind weitere, ahnlich gelagerte Félle bekannt geworden, so
zum Beispiel bei Lamu und den Karolinen (u.a. , YAP 6/11 99" und ,, 7/12 99"). Wie die nicht
zeitgerechten Entwertungen der Marianen sind auch deren Abstempelungen von den
jeweiligen Prufern immer entsprechend geprift/attestiert worden. Da es bisher allerdings nur
je gebietsspezifische Definitionen und Abgrenzungen gegeben hat, sollte mit der Bearbeitung
des Kolonialteils des MICHEL -Spezial 2006 auch eine einheitliche, fir alle Gebiete geltende
Regelung herbel gefiihrt werden.

Im Zuge dieser Vereinheitlichung wurden im Ubrigen auch die Kategorien der Lamu-
Abstempelungen geandert. Die bisherige (tells umstrittene) Abgrenzung zwischen Bedarfs-
und Sammlerabstempel ungen bei diesem Gebiet konnte aus systematischen und inhaltlichen
Grunden nicht mehr aufrecht erhalten werden. Bedarfsméliige Entwertungen und solche fir
Sammler sind - nicht zuletzt aufgrund der Prifordnung - gleich zu behandeln (eine
individuelle Bevorzugung der einen oder anderen Verwendungsart durch den Sammler musste
in diesem Rahmen unberticksichtigt bleiben!). Wenn man bedenkt, dass - den damaligen
Vorlieben der Sammler entsprechend - ein Grofdteil der kolonialen Abstempelungen aus klaren
und sauberen Entwertungen auf wel(3en Briefstiicken besteht, eine wichtige grundlegende
Festlegung. Denn mit dieser VVorgabe wird indirekt auch der schleichenden Abwertung solcher
» Gefédlligkeitsabstempel ungen®, also der haufiger - oft sogar ausschliefdlich - vorkommenden
Samml erabstempel ungen entgegen gewirkt! Ein Grund zur Kritik?



Dass es auch bei den China-Handstempeln (MICHEL Nr. 8 - 14 und | - IV) Entwertungen
gibt, die als nicht zeitgerecht eingestuft werden missen, ist nicht erst seit heute bekannt.
Schon Albert Friedemann hat deutliche Zweifel gedul3ert: ,, Es kommen jetzt unter anderem
auch alle Werte der Tientsin-Ausgabe: abgestempelt ,, Tientsin 1.1.01.“ in Mengen in den
Handel; der Aufdruck ,, China" ist echt, aber die Marken sind unserer Ueberzeugung nach
nicht an diesem Tage gestempelt, sondern unter Rickdatierung des Stempels erst 3 - 4 Monate
spater.” (lllustriertes Briefmarken-Journal 1902, S. 471) (Abb.3: A. Friedemann halt auch in
spateren Gutachten an seinen Zweifel bezliglich einer zeitgerechten Entwertung des ,, 1/1 01°
fest.) Diese Zweifel sind nochmals in den 60er-Jahren wiederholt worden (Berichte fur
Koloniabriefmarkensammler 1957, Heft 16, S. 245 ff.) und auch Hans Bothe, einer der
grof3en Kenner der Kolonial-Philatelie, hat sich in einem Artikel (in: Der Deutsche
Kolonialsammler, April 1968, Nr. 8, S. 1 ff.) dazu geaul3ert und entsprechende Nachweise
gefuhrt: , Wir kennen den Stempel Tientsin vom 1/1.01 mit teils betréchtlichen Unterschieden:

1. Alsnormalen Abschlag mit dem Ublichen schréagen Datumsstrich.

2. Ohne Datumsstrich zwischen Tages- und Monatszahl.

3. Mit einem sehr kurzen dicken Datumsstrich, der a's kopfstehend bzw. verkehrtherum
eingesetzter Datumsbolzen anzusehen ist.“ (Abb. 4: Bel der Entwertung ,,1/1 01°
lassen sich drei (!) verschiedene Zusténde der Datums-Einstellung unterscheiden.)

Und weiter heildt es: ,, (Es) bleibt die Frage, wie das Datum 1/1.01 von Tientsin einzuordnen
ist, noch offen. Man kann nicht kurzerhand eine Riickdatierung als Félschung abtun. Esist
andererseits aber auch keinesfalls eine vollwertige Abstempelung. Auch mit der Bezeichnung
»philatelistische Gefalligkeits-Abstempelung” ist dieses Datum nicht richtig eingestuft. Ich
schlage vor, dal? der 1/1.01 auf Tientsin-Handstempeln mit der Hélfte der tblichen
Michelbewertungen taxiert wird.”

In der 2004 erschienenen Publikation ,, Die Handstempel aufdrucke von Tientsin“ des Autors
werden diese Thesen nochmals einer breiteren offentlichkeit vorgestellt und mit weiteren
Schlussfolgerungen aus der Registratur untermauert. Nach heutigem Kenntnisstand muss man
davon ausgehen, dass mindestens die Daten ,,1/1 01“ (It. Bothe sog. ,, Tientsiner
Schnapsdatum®) und ,, 27/1 01“ (,, Kaisers Geburtstag”) nicht zeitgerecht abgeschlagen sind.
Zwei grofere Auszahlungen aus den Jahren 1958 und 1968 durch die Arbeitsgemeinschaft,
die sich mit heutigen Unterlagen decken, zeigen fir die beiden in Frage stehenden
Datumseinstellungen ein auffélliges Verhdltnis. In der genannten Publikation heil3t es dazu:

» Vergleicht man die Prozentzahlen der beiden Datums-Zahlungen und setzt siein ein
Verhdltnis, so fallt auf, dass dieses ungefahr 3 zu 2 betrégt (,1/1 01 zu ,,27/1 01*). Geht man
nun von der Mdglichkeit aus, dass die drei verschiedenen Zustande der Tages- und
Monatsangabe je einer (etwa gleich hohen) Auflage entsprechen, so erklért sich auch, warum
vom ,,27/1 01" nur zwel Zusténde bekannt sind.” Ein Belegstiick von diesem Datum mit
kurzem Strich ist bisher noch nicht bekannt geworden.

Dass gewichtigste Argument jedoch bildet die Tatsache, dassvom ,,1/1 01 und ,,27/1 01"
keine ordnungsgemald durch die Post gelaufenen Ganzstiicke bekannt geworden sind. Im
Gegenteil: Die Ganzsachen P 9 mit Entwertung vom ,,1/1 01“ sind nach Friedemann, dem die
Karten erst unbeschriftet und nach Ablehnung der Priifung mit Adressen versehen vorgelegen
haben, allesamt nachtréglich beschriftet (Abb.5 und 6: Vorder- und Riickseite einer
nachtraglich beschrifteten P 9 - der Ankunftsstempel wurde gefélligkeitshalber angebracht, die
Karte hétte aufgrund der Schiffsverbindungen jedoch nicht vor dem 20.2.01 in Deutschland
sein konnen!)



Diese Ausfuhrungen stellen eines klar: Die Diskussion um nicht zeitgerechte Abstempelungen
bei den Deutschen Kolonien und Auslandspostamtern ist schon sehr alt, die Kategorie der
Sorte Il keine heutige Erfindung! Die Einteilung in verschiedene Stempel-Kategorien ist von
den informierten Sammlern und vom seriésen Fachhandel auch ohne Veréffentlichung im
MICHEL nachvollzogen worden. Wenn man nun die Einfuhrung dieser Sorte |1 ohne konkrete
inhaltliche Anhaltspunkte kritisiert oder zur Diskussion stellt, diese Sorte I wieder aus dem
MICHEL zu streichen, kann dies doch nur bedeuten, dass ein Grof3teil der Sammler von
diesem Wissensstand abgeschnitten werden sol|!

Gerade dem Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft der Sammler deutscher

Kolonial postwertzeichen, Thomas Knell, war es deshalb ein wichtiges Anliegen diese Sorte ||
einzufuhren. Zum einen, weil sie schon seit langem in der Prifpraxis verankert ist und zum
anderen, well diese Unterteilung sich auch in einem wertméafdigen Unterschied niederschl&gt,
was immer wieder zu Beschwerden von getauschten Sammlern gefhrt hat.

Es kann deshalb keinen Irrtum geben: Es wurde hdchste Zeit, dass auch der MICHEL als
entscheidende Instanz endlich klar und deutlich die lange vorhandenen Informationen einer
breiten Sammlerschaft zur Verfligung stellt!

Ich danke Thomas Knell fir die Anregung zu diesem Artikel und seine volle inhaltliche
Unterstiitzung sowie Carsten Brekenfeld fr die kritische Durchsicht des Manuskripts!

(Der Artikel erschien 2006 in ,, APHV-magazin, Heft 11, S. 17 ff., , Deutsche Briefmarken-
Revue’, Heft 11, S. 51 f., und ,, Deutsche Briefmarken-Zeitung”, Heft 24, S. 20 f.)



